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Nell’introduzione, Tullio De Mauro riflette su ciò che è accaduto nella storia degli ultimi decenni, in cui si sono resi evidenti gli intrecci economici che hanno determinato vere e proprie azioni di pirateria economica che hanno indebolito il ceto medio e destabilizzato ulteriormente popolazioni e paesi alla periferia del mondo. Decenni in cui l’appartenenza a un gruppo religioso, a un’etnia piuttosto che ad un’altra, o gli orientamenti sessuali, hanno definito in modo netto e doloroso il percorso esistenziale di milioni di persone.                                                                                             
La riflessione generale del libro porta su questo: in che modo è possibile pretendere di vivere in una società più giusta e rispettosa dei diritti di tutti i cittadini, basata sulla cooperazione e non sulla prevaricazione? Cosa è necessario fare e a quali livelli si deve intervenire per ridurre le diseguaglianze fra le élite benestanti e le minoranze?  
La conoscenza del passato e il ruolo della classicità assumono, in questa analisi, un ruolo centrale nell’acquisizione “di una visione e una coscienza storica necessarie alla formazione intellettuale e civile delle giovani persone nel mondo d’oggi”.   
Da parte di alcuni decisori politici vi è stata una visione semplicistica dei rapporti fra scuola e sviluppo economico, è prevalsa l’idea che per sostenere la competitività economica siano necessarie innovazioni tecnologiche e quindi massicce dosi di hard sciences declinate attraverso l’insegnamento di discipline tecniche e scientifiche: questo ha determinato il cambiamento di rotta che ha “sacrificato” le materie classiche e la storia.    
Va detto che la contrazione delle lingue classiche è iniziata, in Europa, a partire dagli anni Sessanta. Va detto anche che nei paesi come l’Italia, le lingue classiche sono state aiutate a morire dalla pessima qualità dell’insegnamento. Ma sappiamo anche che vi sono analoghe difficoltà nell’insegnamento di matematica, fisica e scienze. Non si parla però di contrarne le ore o di abolirle perché sono materie che godono della pubblica stima mentre latino e greco sono state travolte dallo “tsunami anticlassicista “. E qui veniamo al senso del libro: un sistema scolastico non può badare a far crescere il prodotto interno lordo, ammesso che vi riesca. Non può investire solo nelle materie che appaiono più strettamente legate alla crescita economica. Deve educare persone capaci di vivere la vita di società democratiche. Il latino, per esempio, deve essere recuperato in tutto il suo valore perché non è solo quello della terminologia medica ma è il latino di Galileo, di Cartesio, di Newton, di Leibniz, insomma dei testi ancora considerati fondamentali nella formazione intellettuale. Le due lingue che hanno accolto l’eredità latina sono l’italiano e l’inglese, la più latina e neolatina delle lingue europee.
Esiste una lista di circa 1000 vocaboli che è necessario conoscere se si vuole accedere a qualunque facoltà universitaria di lingua inglese, ebbene, per oltre il 90% si tratta di vocaboli di diretta origine latina. L’importanza e la forza della classicità costituiscono l’ossatura dei sistemi educativi di alcuni paesi, non europei, molto dinamici e promettenti. De Mauro cita l’esempio del Giappone, la cui lingua è diversissima dal cinese ma è storicamente legata all’ideogramma cinese (il loro greco), tanto da usarlo nella segnaletica stradale e dove gli studi superiori includono il giapponese antico (il loro latino) con grammatica e lessico in parte diversi dal giapponese moderno.                                                                                                                                         De Mauro parla della Cina dove gli studenti si confrontano con i testi classici e il cinese classico rappresenta un elemento identitario e unificante tra le numerose varietà di cinese. In Israele, un’analoga spinta identitaria ha favorito l’apprendimento dell’ebraico biblico, conosciuto solo dai rabbini, che è stato il punto di partenza per l’affermazione del neoebraico scritto e parlato. Ancora, in India il sanscrito è riconosciuto come “classical language of India”.                                           Infine, nel mondo arabo, la prestigiosa tradizione letteraria e scientifica in arabo classico, rappresenta l’elemento unificante in grado di neutralizzare le interferenze dei diversi arabi parlati.

Dunque, questi paesi non solo non rinnegano le proprie radici ma con esse rinnovano un patto con il quale esse vengono poste al centro dei processi educativi. Le radici storiche, letterarie, linguistiche rinsaldano il rapporto fra le persone e lo rendono particolarmente fecondo perché da questo rapporto con la propria identità si parte per arrivare a formare delle persone libere, creative e democratiche. 

CAPITOLO I: LA CRISI SILENZIOSA

Il primo capitolo parte dalla considerazione che la crisi globale più allarmante non è quella economica iniziata nel 2008 ma quella più silenziosa che sta devastando il mondo dell’istruzione. I sistemi scolastici tendono inesorabilmente a rendere sempre più marginali i saperi che mantengono viva la democrazia. Nussbaum si riferisce agli studi umanistici e artistici che in tutti i cicli scolastici, e in tutto il mondo, vengono ridimensionati perché non ritenuti utili alle logiche competitive del mercato globale.

Nussbaum afferma che dappertutto è presente questa continua e frenetica ricerca dei beni, ciò che Tagore definiva il nostro “rivestimento” materiale. Questa ricerca ci ha fatto dimenticare l’anima e la capacità di considerare l’altra persona come un’anima e non come uno strumento utile al conseguimento di progetti personali. Nussbaum ci ricorda che per Tagore e per Alcott l’anima indica “la capacità di pensiero e immaginazione che ci rendono umani, e che fanno delle nostre relazioni qualcosa di umanamente ricco, non relazioni di semplice uso e manipolazione. Quando ci troviamo in società, se non abbiamo imparato a vedere noi stessi e gli altri in questo modo, a immaginare le reciproche capacità di pensiero e emozione, la democrazia è destinata a cadere, perché è costruita sul rispetto e la cura, e questi a loro volta sono costruiti sulla capacità di vedere le altre persone come esseri umani, e non come oggetti”.     
L’autrice non ha nulla contro una rigorosa formazione tecnico-scientifica che, se corretta, non è in antitesi agli studi umanistici ma ritiene che nella corsa al profitto, queste conoscenze non vengano minacciate; la formazione umanistica, essenziale alla salute di qualsiasi democrazia, tende invece ad essere progressivamente sacrificata e precisa cosa sia effettivamente in pericolo: “la capacità di pensare criticamente, la capacità di trascendere i localismi e di affrontare i problemi mondiali come “cittadini del mondo” e, infine, la capacità di raffigurarsi simpateticamente la categoria dell’altro”.                                                                                                                      
Nussbaum si riferisce proprio allo sviluppo dei cittadini in quanto tali, persone cioè che si informano sulle probabili conseguenze del loro voto e della conseguente azione politica degli eletti. Ogni democrazia moderna contiene rappresentazioni diverse in ordine alla religione, all’etnia, alla ricchezza e alla classe sociale, al genere e orientamento sessuale e quindi le persone che votano compiono scelte che hanno o potrebbero avere conseguenze rilevanti anche su chi non appartiene allo stesso gruppo sociale, o etnico o religioso. Un modo di valutare un progetto educativo è quello di chiederci in che modo esso prepari i giovani a vivere un’organizzazione sociale e politica che riesca a preparare le generazioni a vivere in modo responsabile e a vedersi come parti di un mondo interdipendente. Una democrazia moderna prevede un’economia forte e florida e l’apporto degli studi umanistici è essenziale affinché questo obiettivo si realizzi. Un’economia fiorente richiede le stesse qualità formative che sono alla base della buona cittadinanza: la formazione tecnico-scientifica non è in contrapposizione alla formazione umanistica che anzi rende più stabile e duratura la prima. Nessun sistema educativo può ritenersi valido se condotto in modo da favorire le élite benestanti. È vergognoso che in una nazione potente come gli Stati Uniti, l’accesso all’istruzione di qualità, soprattutto a livello universitario, sia soggetto a una disparità di censo dolorosa e per il momento, incancellabile.

CAPITOLO II: ISTRUZIONE PER PROFITTO O PER DEMOCRAZIA
Attualmente il Pnl rappresenta l’unico indicatore valido della qualità della vita di un paese. L’idea è che la crescita economica generi automaticamente una maggiore affermazione dei diritti civili, un accesso più ampio all’istruzione e all’assistenza sanitaria. Non è così e la Cina, paese con una recente notevole affermazione nel mondo globalizzato, non può vantare lo stesso successo nel campo della libertà politica. L’analisi di Nussbaum si riferisce soprattutto a due realtà che conosce bene per avervi vissuto e lavorato: Stati Uniti e India, dove Tagore gettò le fondamenta della nazione democratica ed esercitò una profonda influenza sull’istruzione democratica in Europa e negli Stati Uniti. In entrambi i paesi, gli elettori hanno votato per Obama e per il Congress Party, espressione di due realtà politiche schierate, rispettivamente, per la realizzazione delle pari opportunità e per la lotta alla povertà dei centri rurali. 

Tuttavia, nessuno dei due Paesi ha attuato queste riforme perciò non è chiaro il vero orientamento politico dei due paesi. Entrambi possono vantare due magnifiche Costituzioni: quella indiana afferma esplicitamente il diritto all’istruzione obbligatoria primaria e secondaria e il modello di studi americano sembra fermo a mantenere l’intreccio fino al biennio universitario delle materie umanistiche con tutte le altre discipline. Sembra possibile affermare che entrambi i paesi rifiutino l’idea che per una nazione il modo giusto di progredire consista semplicemente nella ricerca di massimizzazione della crescita economica. (Quindi è ancora più sconcertante il fatto che le figure più rappresentative del mondo dell’istruzione continuino in realtà a comportarsi come se l’obiettivo dell’istruzione fosse unicamente la crescita economica). Negli Stati Uniti hanno avuto, sin dall’inizio, ben chiaro il rapporto fra lo studio umanistico e la preparazione di cittadini bene informati, liberi e democratici, il modello umanistico è ancora abbastanza solido ma si trova sotto attacco. Un altro aspetto della tradizione formativa statunitense che rifiuta ostinatamente l’assimilazione all’approccio orientato alla pura crescita economica è l’accento posto sulla partecipazione attiva del bambino alla ricerca e alla problematizzazione. Questo modello di insegnamento, legato ad una sperimentata tradizione filosofica occidentale di teoria pedagogica che va da J.J. Rousseau nel XVIII secolo a Dewey nel XX, comprende eminenti pedagogisti come F. Fröbel in Germania, J. Pestalozzi in Svizzera, Bronson Alcott negli Stati Uniti e Maria Montessori in Italia. Secondo questa tradizione la formazione non consiste nell’assimilazione passiva di fatti e tradizioni culturali ma nell’abituare la mente a diventare attiva, competente e responsabilmente critica verso le complessità del mondo.  Questa idea di apprendimento attivo, che prevede l’adesione a un tipo di pensiero e ragionamento critico che ha le sue radici lontane in Socrate, ha influenzato profondamente l’istruzione primaria americana e, in misura minore, anche quella secondaria e tale influenza non è mai cessata, nonostante le crescenti pressioni sulla scuola per indurla a sfornare uno studente inquadrato in una pedagogia di acculturamento forzato, a base di esami nazionali standardizzati, che riesce a fare un buon punteggio nei test standardizzati. Nussbaum afferma che per il momento non esiste negli Stati Uniti un modello di istruzione puramente finalizzato alla crescita economica. L’India è più prossima ad averne uno; infatti, nonostante l’influenza di Tagore che cercò di costruire la sua scuola sull’idea di pensiero critico e di sensibilità empatica e che fondò un’università incentrata su un modello di formazione umanistica interdisciplinare, le università indiane d’oggi, come quelle in Europa, sono strutturate su un modello basato su una singola materia piuttosto che sul paradigma delle arti liberali. L’università di Tagore, Visva-Bharati (Tutto il mondo è patria) fu rilevata dal governo e adesso è una delle tante università monotematiche, orientata soprattutto al mercato. 

Quale tipo d’istruzione propone il vecchio modello di sviluppo? Saperi di base e poi conoscenze più articolate nel campo della tecnologia e dell’informatica. In alcuni stati indiani il Pnl pro capite (per PNL pro capite si intende il rapporto tra il Prodotto Nazionale Lordo di un determinato Paese e il totale della popolazione dello stesso Paese a metà dell'anno in esame. Il Prodotto Nazionale Lordo è dato dal valore totale dei beni e dei servizi prodotti dalla popolazione residente in un certo Paese, più ogni imposta) è aumentato grazie alla presenza di un’élite tecnica che rappresenta una valida attrattiva per gli investitori stranieri ma questi dati non hanno determinato in alcun modo una distribuzione più equa dell’istruzione o il miglioramento dell’assistenza sanitaria. Dunque, una buona preparazione di base e poi, solo per pochi, una più avanzata. Secondo questo approccio lo studio della storia non deve fondarsi su una lucida riflessione critica sulle ingiustizie di classe, genere e appartenenza etnoreligiosa perché condurre delle serie riflessioni critiche indurrebbe gli studenti a riflettere sul presente. Anche gli studi delle lettere e delle arti sono sempre più marginalizzate perché temuti. La sensibilità simpatetica che essi tendono a sviluppare è nemica dell’ottusità, elemento fondante di ogni programma economico che intenda ignorare le disuguaglianze. Anche gli artisti sono pericolosi perché “non sono servi fidati di alcuna ideologia ma chiedono sempre all’immaginazione di superare i confini, di vedere le cose in modo nuovo”. Nell’ambito degli studi internazionali sullo sviluppo, l’alternativa al modello incentrato sulla crescita economica è il paradigma dello sviluppo umano. Questo modello riconosce a tutti gli individui dignità umana (la democrazia è costruita sul rispetto della persona singola, mentre il modello della crescita ragiona in termini di aggregati) inalienabile, rispettata e tutelata da leggi e istituzioni. Se una nazione intende promuovere questo tipo di democrazia “umana”, sensibile verso l’altro, pronta a garantire a ognuno le giuste opportunità di “vita, libertà e ricerca della felicità” deve sviluppare nei cittadini queste capacità:

· la capacità di ragionare sui problemi politici e prendere delle decisioni che riguardano la nazione senza delegare alla tradizione o all’autorità

· la capacità di riconoscere nei concittadini persone con pari diritti, per quanto possano essere diversi per razza, religione, genere o orientamento sessuale

· la capacità di preoccuparsi per la vita degli altri, di individuare le politiche che più significative per i propri concittadini e anche per le persone di altra nazionalità

· la capacità di raffigurarsi la complessità della vita umana così come viene vissuta nelle diverse fasi esistenziali, infanzia, adolescenza, malattia, morte e molto altro

· la capacità di giudicare gli uomini politici criticamente in base ad elementi oggettivi

· la capacità di pensare al bene della nazione intera, non a quello del proprio gruppo locale

· la capacità di vedere la propria nazione come parte di un ordine mondiale complesso le cui problematiche richiedono un confronto transnazionale per essere risolte.

CAPITOLO III: FORMARE CITTADINI
Nussbaum si interroga sulle cause che rendono così difficile sposare le ragioni dell’uguaglianza e così facile aderire alle logiche di controllo e di predominio. Cosa c’è, si chiede, nell’esistenza umana che rende così difficile sposare le istituzioni democratiche basate sul rispetto dei principi dell’uguaglianza e delle garanzie del diritto, e così facile aderire a progetti di violenza di gruppo? Perché, quasi ovunque, le maggioranze denigrano e stigmatizzano le minoranze? Parte dalla considerazione che agli americani viene spesso raccontato che il male è qualcosa di esterno. Gli americani si compiacciono quasi di sentirsi coinvolti in uno scontro di civiltà nel quale le nazioni democratiche sono contrapposte alle culture e religioni cattive di altre parti del mondo. A questa contrapposizione non si sottraggono neanche le culture non occidentali. In India, per esempio, la destra induista rappresenta tutta la nazione impegnata nella lotta delle forze buone e pure dell’induismo contro quelle malvagie di altri gruppi religiosi. Ma nessuna società è “pura” e lo “scontro di civiltà” è interno a ciascuna di esse. In ogni società sono presenti persone capaci di convivere con altre sulla base di sentimenti come il rispetto e la reciprocità, e persone egoiste e prevaricatrici. E’ necessario comprendere come favorire l’affermazione di cittadini del primo tipo e meno del secondo. Il Mahatma Gandhi comprese che la lotta politica per la libertà e l’uguaglianza deve essere combattuta prima di tutto in seno a ciascuna persona, dove compassione e rispetto si misurano contro paura, avidità e aggressività narcisistica. Lo scontro di civiltà interiore è evidente nella società contemporanea in cui le battaglie sull’inclusione e sull’uguaglianza devono misurarsi con problematiche relative all’immigrazione, allo spazio da concedere a minoranze religiose, razziali ed etniche, all’uguaglianza di genere e sull’orientamento sessuale. Vi sono strutture politiche e sociali che si impegnano moltissimo per l’esito di queste battaglie ma forse bisognerebbe cominciare da una rappresentazione più chiara possibile dell’infanzia umana, ricerca per niente facile. Appena nati, i bambini si trovano in un mondo che non hanno scelto e non riescono a controllare. I neonati oscillano tra la sazietà provata quando i loro bisogni vengono soddisfatti e la consapevolezza di una totale impotenza. Man mano che si sviluppa nei bambini l’aspettativa di essere accuditi - l’onnipotenza infantile fotografata dalla definizione di Freud “Sua Maestà il Bambino” - è unita all’ansia e alla vergogna di sapere di non essere onnipotente. Questa ansia e questo senso di incompiutezza non abbandoneranno mai più il bambino, neanche quando sarà diventato una persona adulta ed è proprio questo desiderio di trascendere il senso di incompiutezza a generare tanta instabilità e precarietà morale. Rousseau, nell’Emile, colse nel desiderio di schiavizzare i genitori, il germe dello spirito gerarchico. Pur non essendo cattivi, nei bambini possono generarsi delle dinamiche anche crudeli che vanno incanalati in una direzione più produttiva.  Nussbaum aggiunge che alla vergogna dei bambini per la loro impotenza si affianca il disgusto per le proprie deiezioni corporee. Con la manifestazione del disgusto, secondo gli psicologi sperimentali, noi rifiutiamo come contaminanti quelle cose – feci, altre secrezioni corporee, cadaveri – che sono la prova evidente della nostra animalità e mortalità e dunque della nostra impotenza di fondo. Visto in questi termini, il disgusto apparirebbe come qualcosa di buono perché l’avversione per le feci o la decomposizione rappresenta un mezzo per evitare i pericoli. Ma il disgusto presto comincia a fare danni in relazione al narcisismo di fondo dei bambini. Un modo efficace per prendere le distanze dalla propria animalità è proiettare le caratteristiche dell’animalità stessa – cattivo odore, traspirazioni, viscidità – su un certo gruppo di persone e poi trattare queste persone come contaminati, facendone una sottoclasse e racchiudendola in uno spazio che sta fra la persona e le caratteristiche dell’animalità che essa teme e stigmatizza. I bambini poi apprendono dagli adulti che li circondano, i quali in genere proiettano il loro disgusto su gruppi considerati subordinati o più deboli socialmente: afroamericani, ebrei, donne, omosessuali, poveri, caste inferiori nella società indiana. Tornando a Rousseau, egli affronta la questione consigliando l’apprendimento di competenze pratiche ma un’altra parte della risposta sociale deve riguardare il senso d’impotenza e la sofferenza che esso provoca. Certe regole sociali e familiari trasmettono ai giovani il messaggio che tutti gli esseri umani sono vulnerabili e mortali e che questo aspetto della vita non deve essere ripudiato ma affrontato aiutandosi reciprocamente.  Rousseau affermò che solo questa consapevolezza ci rende inclini all’umanità per cui proprio la nostra inadeguatezza diventa la base della speranza in una comunità degna di questo nome. Rousseau sostiene che l’educatore deve combattere su due fronti il desiderio narcisistico di Emile di prevalere sugli altri: da una parte deve imparare a non aver bisogno di essere accudito dagli altri perché così potrà più facilmente vedere gli altri come individui con progetti propri, che non sono ai suoi ordini. D’altra parte, la formazione emotiva di Emile deve essere continua, confrontandosi con il vissuto degli altri imparerà a identificarsi con la sorte degli altri, a vedere il mondo attraverso i loro occhi e a partecipare empaticamente alle loro sofferenze.  Soltanto così le altre persone, anche distanti, diventeranno reali e uguali a lui.    
Le famiglie possono trasmettere messaggi sbagliati, per esempio che il solo modo per avere successo è di essere perfetti e di tenere sotto controllo ogni cosa. Quindi le radici della gerarchia sociale sono ben piantate nella vita umana, lo scontro interiore non può essere combattuto solo a scuola o all’università ma deve coinvolgere la famiglia e la società. Tante cose profondamente ingiuste in politica internazionale derivano dalla bipartizione del mondo fra puro e impuro, cioè nella costruzione di un “noi” senza macchia e di un “loro” che sono sporchi cattivi e contaminati. Forse non riusciremo mai a formare persone che siano al riparo da ogni possibile manipolazione ma possiamo contribuire a creare una cultura sociale in cui possano radicarsi le tendenze che militano contro lo stigma e la prevaricazione.                                                                            
Cosa può fare la scuola per formare i cittadini di una democrazia sana? Questo potrebbe essere un programma, molto impegnativo, da portare avanti con un’approfondita conoscenza dei problemi e delle risorse locali, realizzato non solo attraverso i contenuti formativi ma anche al modo di trasmetterli, cioè alla pedagogia.

· Sviluppare la capacità degli studenti di vedere il mondo dal punto di vista di altre persone, in particolare di coloro che la società tende a rappresentare come inferiori

· Insegnare a confrontarsi con le inadeguatezze e le fragilità umane; insegnare a non vergognarsi delle difficoltà, di avere bisogno degli altri ma vedere tutto ciò come occasione di cooperazione e di reciprocità

· Sviluppare la capacità di un’autentica sensibilità verso gli altri, vicini e lontani

· Contrastare la tendenza a ritrarsi da minoranze disprezzate, considerate inferiori

· Insegnare cose autentiche sui gruppi diversi (minoranze razziali, religiose o sessuali; sulle persone disabili), così da combattere gli stereotipi e il disgusto che spesso li accompagnano

· Incoraggiare la responsabilità, trattando ogni bambino come un essere affidabile

· Promuovere con forza il pensiero critico, la capacità e il coraggio richiesti per far sentire una voce dissenziente. 

CAPITOLO IV: LA PEDAGOGIA SOCRATICA

Quali sono gli ostacoli alla mancanza di capacità critica?

1. La non chiarezza sugli obiettivi

2. Le persone sono troppo influenzabili L’indecisione è spesso unita alla deferenza verso l’autorità e la pressione dei pari. Quando il ragionamento non prevale, le persone sono facilmente ingannate dalla fama o dal prestigio dell’oratore o da ciò che la cultura dei pari impone. L’esame critico socratico è, invece, radicalmente antiautoritario. Lo status dell’oratore non conta, conta soltanto la qualità del ragionamento. 

3. Spesso le persone trattano gli altri senza rispetto. Il dibattito politico non deve essere equiparato a una gara sportiva e di conseguenza, deve eliminare atteggiamenti campanilistici e improduttivi. Le opinioni dei propri interlocutori sono tutte uguali nell’ambito della discussione che deve tendere alla ricerca di opinioni condivise, di punti di incontro che possano aiutare i cittadini a pervenire a una conclusione condivisa. Un tale atteggiamento umanizza l’”altro” politico e permette di vederlo come un essere razionale che può condividere le posizioni di un altro gruppo. Quale rilevanza ha questa capacità nelle democrazie pluralistiche contemporanee, immerse nel mercato globale?                                      A) Va detto che i manager delle aziende più importanti apprezzano una cultura aziendale in cui le voci critiche non siano messe a tacere. Nussbaum racconta che alcuni dei peggiori disastri americani (alcuni progetti della Nasa) siano da attribuire alla cultura degli yes-people, al trionfo dell’acquiescenza verso l’autorità e la mortificazione delle idee critiche.   B) un altro fattore importante nel mondo degli affari è l’innovazione e anche in questo caso, l’educazione umanistica rafforza le capacità di immaginazione e pensiero indipendente che garantiscono il successo nel campo dell’innovazione. I migliori formatori aziendali insistono perché i loro allievi seguano un percorso di ampio respiro e sviluppino la loro creatività e molte aziende preferiscono laureati in materie umanistiche a quelli con una formazione più specialistica. Dunque, è necessario, addirittura vitale perché non si ripetano atrocità, produrre una cultura del dissenso individuale, una cultura politica, una cultura pubblica fortemente critica. La tesi di Tagore in Nazionalismo, tendeva ad affermare che la burocratizzazione della vita sociale e il carattere sempre più impersonale degli stati contemporanei stavano indebolendo l’immaginario morale delle persone, portandole all’acquiescenza verso certe atrocità e a non provare rimorso.    Il metodo socratico è importante per qualsiasi democrazia e lo è soprattutto nelle società che devono fare i conti con la presenza di persone diverse per etnia, casta, religione, non solo all’interno delle nazioni ma in un mondo sempre più polarizzato dal conflitto etnico e religioso. Il metodo socratico è una pratica sociale e sarebbe opportuno che esso ispirasse il funzionamento della gran parte delle istituzioni politiche. E proprio perché si parla di istruzione formale, esso può essere considerato una disciplina da inserire nelle scuole o nelle università. Nussbaum precisa però che potrebbe funzionare se tutto l’istituto fosse impregnato di questo tipo di pedagogia e comunque potrebbe funzionare solo in piccole classi. Il punto di partenza potrebbe essere costituito da un testo filosofico – i dialoghi di Platone. Dare spazio alla logica formale significa offrire agli studenti modelli che poi possono essere applicati a testi di tutti i tipi, dagli editoriali giornalistici, ai discorsi politici, agli argomenti di attualità più interessanti.   

Nell’opera Emile di Rousseau l’elemento socratico è presente: il maestro non si pone come fonte di verità ma si limita a domandare e verificare, mentre il bambino impara ad analizzare da sé le cose. Le idee di Rousseau influenzarono profondamente due pensatori europei, fondatori di una scuola. Pestalozzi, pedagogista svizzero, inventore del metodo oggettivo, non era rigidamente socratico e descrive un’educazione finalizzata a rendere il bambino attivo e curioso attraverso lo sviluppo delle sue capacità critiche naturali. A differenza di Socrate e di Rousseau, Pestalozzi dava importanza alla sensibilità simpatetica e all’affetto perché la natura umana è, nella sua essenza, materna. Più tardi, Fröbel, fu il teorico del Kindergarten, la scuola materna dove i bambini sono incoraggiati gradualmente a sviluppare le loro potenzialità cognitive in un clima di gioco e di affetto.         Alla base delle sue opere sono presenti le tecniche socratiche. Oggi tutti i bambini del mondo devono a questo pedagogista la possibilità di ricevere la primissima educazione in un’atmosfera di partecipazione e amore che ha favorito la diffusione di nidi e scuole materne ovunque. 

Nussbaum si sposta in America dove Alcott (1799-1888) seguì una metodologia più apertamente socratica di Pestalozzi e Fröbel, approccio che attribuisce la giusta importanza all’introspezione, alla responsabilità personale e all’attività intellettiva individuale come antidoto a un’educazione che vuole rendere i bambini strumenti passivi dell’autorità tradizionale. Nella storia dell’istruzione pubblica americana la figura più influente, dopo Dewey, fu Horace Mann (1796-1859), favorevole a un’istruzione umanistica per tutti i bambini senza differenze di razza e di sesso, gratuita, per biblioteche gratuite in tutto lo stato e per alti livelli di insegnamento anche nelle scuole frequentate dalle classi popolari. Fu grazie alla sua influenza che nello stato del Massachusetts passò, nel 1852, la prima legge statale sull’istruzione obbligatoria. Ma il più illustre e autorevole americano a mettere in pratica il metodo socratico fu John Dewey. Il modo migliore per rendere attivi i giovani era trasformare l’aula scolastica in uno spazio senza soluzione di continuità con il mondo esterno, impegnando gli allievi in attività cooperative per apprendere il senso della cittadinanza (pag. 83) condividendo progetti e risolvendo insieme problemi. 

L’approccio socratico si è sviluppato in Europa e in Nord America e in India ha avuto in Rabindranath Tagore un educatore sperimentale di altissimo livello. Tagore, premio Nobel per la poesia fu anche romanziere, pittore, drammaturgo, coreografo e filosofo. La scuola da lui fondata era anticonformista: le lezioni si svolgevano quasi sempre all’aperto. Le discipline artistiche caratterizzavano il piano di studi. Una tecnica usata per stimolare l’esame socratico era quello di chiedere ai bambini di estraniarsi dal proprio punto di vista e ad assumere quello di un altro. 

CAPITOLO V: CITTADINI DEL MONDO

L’economia globale lega tutti i cittadini del mondo in un’interdipendenza che investe tutti i campi: le nostre azioni esercitano profonde influenze sulla vita di persone geograficamente lontane. L’istruzione deve sviluppare negli studenti la capacità di vedere se stessi come membri di una nazione eterogenea e di conoscere la storia dei gruppi che abitano il pianeta, cioè lo studio delle nazioni (con un’attenzione particolare alla storia economica e sociale oltre che politica) e delle culture del mondo. Tagore nella sua scuola sviluppò strategie per crescere gli studenti come cittadini del mondo, in grado di pensare responsabilmente al futuro dell’umanità nel suo insieme. Anche Dewey sosteneva che l’istruzione dovesse essere finalizzata alla cittadinanza globale sin dai primi giorni di scolarizzazione. Attraverso l’acquisizione di conoscenze corrette, libere finalmente da stereotipi culturali e religiosi, i giovani possono arrivare a capire le differenze che rendono difficile la reciproca comprensione e gli interessi condivisibili che rendono la comprensione essenziale e, soprattutto, possibile. Si pensi alla possibilità di fare capire ai giovani l’origine dei prodotti che usiamo nella vita di tutti i giorni. Fino a che punto la nostra azione di consumatori determina la qualità delle condizioni di lavoro delle persone che producono ciò che mangiamo o indossiamo? Per affrontare in modo adeguato questi problemi i giovani devono comprendere come funziona l’economia globalizzata in modo da capire come tutto ciò che orienta i nostri acquisti, dunque le nostre scelte, non è frutto delle scelte delle popolazioni locali. Un altro passaggio necessario affinché la democrazia si affermi nel nostro mondo è rappresentato dalla comprensione delle diverse tradizioni religiose. Quando si studiano la storia e l’economia di una cultura, deve generarsi una feconda discussione sulle differenze di potere e di opportunità, sul ruolo delle donne e delle minoranze, sui meriti e i difetti delle diverse strutture di organizzazione politica. Un altro aspetto trascurato della formazione alla cittadinanza del mondo è l’insegnamento delle lingue straniere. Rendersi conto che vi sono altri gruppi umani che concepiscono il mondo in modo differente e che ogni traduzione costituisca di per sé un’interpretazione imperfetta, offre ai giovani un’importante lezione di umiltà culturale. La cittadinanza globale, democratica, richiede: 

· la capacità di valutare i dati storici

· di utilizzare e pensare criticamente i principi economici

· di riconoscere la giustizia sociale

· di padroneggiare una lingua straniera

· di apprezzare la complessità delle grandi religioni mondiali. Tale comprensione dovrà essere umanistica e critica per risultare utile alla formazione di cittadini del mondo consapevoli, e andrà raggiunta insieme allo studio delle religioni e delle teorie filosofiche della giustizia.

CAPITOLO VI: COLTIVARE L’IMMAGINAZIONE

La terza competenza del cittadino per interagire correttamente con la complessità del mondo, oltre alla logica e al sapere fattuale, è l’immaginazione narrativa. Essa consiste nella capacità di immaginarsi nei panni di un’altra persona, di comprenderne le emozioni, le aspettative e i desideri. La ricerca di tale empatia è il fondamento delle migliori concezioni di educazione alla democrazia, sia nei paesi occidentali sia in quelli orientali. Per assolvere a questo compito le scuole devono assegnare un posto di rilievo nei programmi di studio alle materie umanistiche, letterarie e artistiche, coltivando una formazione di tipo partecipativo che attivi e perfezioni la capacità di vedere il mondo attraverso gli occhi di un’altra persona. Una delle più esaustive ed autorevoli descrizioni dell’immaginazione ludica è quella di Donald Winnicott (1896/1971), pediatra e psicoanalista britannico. Le sue idee sul gioco nello sviluppo infantile hanno avuto una vasta influenza culturale. Il bambino sviluppa nel gioco il senso di meraviglia. Acquisire il senso di stupore, anche attraverso una canzoncina, favorisce la possibilità di vedere in una forma lontana una sua interiorità. Quello cioè, che i bambini, crescendo, dovranno riuscire a fare con le altre persone, a realizzare un’interazione morale. Winnicott sosteneva che lo “spazio potenziale” fra le persone non si esaurisce nella vita adulta. I rapporti sessuali, e l’intimità più in generale, sono ambiti in cui la capacità di gioco è fondamentale.                                          
Come è possibile mantenere e sviluppare la capacità ludica degli adulti? Attraverso le “arti”, la cui funzione primaria è ampliare lo “spazio del gioco”, e dunque il ruolo delle arti nella vita umana è, principalmente, quello di nutrire ed estendere la capacità di empatia. Tagore sottolineò più volte che le arti, rendendo piacevoli gli atti di sovversione e riflessione culturale, producono un dialogo civile e anche fecondo con i pregiudizi del passato. La scuola di Tagore, attraverso il linguaggio della danza e l’accento sulle arti, puntò a formare una personalità maschile ricettiva, giocosa e disinteressata al dominio sugli altri. Egli collegò questo obiettivo al rifiuto di quel nazionalismo aggressivo e colonizzatore che egli associava ai valori culturali europei, nonché all’idea europea di virilità.  Gandhi legò il suo approccio non violento al cambiamento sociale al rifiuto del dominio nelle relazioni sessuali. Egli coltivò l’idea di una persona che fosse androgina e materna, affermando che si può essere veri uomini senza essere aggressivi. 

CAPITOLO VII: L’ISTRUZIONE DEMOCRATICA ALLE CORDE
L’istruzione americana prevede un’area comune, nel biennio delle facoltà universitarie, che include alcune materie umanistiche, intrecciate ad alcune discipline artistiche, in grado di offrire una formazione capace di alimentare la cittadinanza americana meglio di cinquanta anni fa. Le problematiche riferite alle dinamiche di genere, ai rapporti razziali, alla storia dell’immigrazione e alle lotte per l’affermazione dei diritti delle minoranze, confluiscono nelle materie umanistiche e grazie ai contributi privati dei vecchi iscritti a queste facoltà, si riesce a mantenerle in vita. Tuttavia, si assiste spesso alla soppressione di interi dipartimenti e all’accorpamento di classi che rendono più difficile il dialogo critico con gli studenti e riducono fortemente la possibilità di correggerne gli elaborati. La rettrice di Harvard rileva una diminuzione degli studenti iscritti alle facoltà classiche e scientifiche e un aumento di ragazzi iscritti nei corsi professionali e si chiede: “Le università stanno diventando prigioniere degli obiettivi immediati e materiali che perseguono? Il modello del mercato è ormai divenuto il parametro fondamentale che definisce l’istruzione superiore?”.                                                                                                                                                                           La rettrice aggiunge: “L’istruzione superiore può offrire agli individui e alle società un’ampiezza e profondità di visione che non esiste nella miope contemplazione del presente.                                                 Gli esseri umani hanno bisogno di sentimento, comprensione e prospettiva almeno tanto quanto di lavoro. Il problema non è se, di questi tempi, possiamo permetterci di credere in questi obiettivi, ma se possiamo permetterci di non crederci”. Nussbaum ci racconta che nell’era Tatcher i dipartimenti umanistici inglesi hanno l’obbligo di dimostrare i vantaggi economici di tali studi in mancanza dei quali il finanziamento statale si riduce. La filosofia viene spesso fatta confluire nelle scienze politiche così da richiederle approfondimenti sull’etica aziendale piuttosto che su Platone o sulle tecniche logiche e di ragionamento critico. La situazione è nettamente migliore nei licei inglesi in cui il sistema di valutazione prevede la redazione di elaborati valutati da più docenti, nelle diverse materie. 
Nella sua analisi Nussbaum fa riferimento al sistema di test nazionali, introdotto negli Stati Uniti da “No Child Left Behind Act”, che hanno peggiorato le cose perché la riflessione critica e l’immaginazione simpatetica non sono valutabili tramite esami a scelta multipla, e anche le sensibilità necessarie alla cittadinanza mondiale sono scarsamente accertabili in questo modo. Preparare al test produce un’atmosfera di passività fra gli allievi e di routine fra i professori e tende a comprimere tutte quelle dinamiche che rendono più interessante e coinvolgente il rapporto con il proprio docente. 
Dibattito
Vincenzo: La citazione della poesia di John Donne è stata posta come incipit da Ernest Hemingway nel suo celebre romanzo politico "Per chi suona la campana". In sede critica, noto con relativa sorpresa che Nassbaum pur citando Dewey, Alcott e altri, non menziona Illich, la cui tesi consiste nell'affermare la necessità di superare la scuola perché replica la società dei consumi senza saper suscitare pensiero critico. Da qui, l'urgenza di cercare alternative nell'educazione e nell'istruzione. Nessun riferimento neanche a Everett Reimer, che ispirò Illich a Portorico fin dal 1956.

Propongo per l’anno prossimo che Sos scuola discuta di Christopher Hitchens "Dio non è grande. Come la religione avvelena ogni cosa", 2007.
Chiara: ho studiato al liceo classico e poi ho scelto la facoltà di lettere classiche all’università, dunque certamente ritengo che la cultura umanistica sia fondamentale per la crescita del pensiero critico e del ragionamento e perciò anche per la realizzazione di una democrazia vera e piena. Nel mio lavoro di insegnante cerco di favorire, per i miei alunni, soprattutto la conoscenza dell’italiano e della storia, nella consapevolezza che “è la lingua che ci fa eguali”, per citare don Milani, e che lo studio dei processi del passato sia fondamentale per interpretare e capire meglio il mondo che ci circonda.
Tommaso: osservo innanzitutto che Tullio De Mauro, con la sua introduzione al libro della Nussbaum, parlando di cose sue, cioè di linguistica, ci fornisce una vera perla che arricchisce il volumetto. Per esempio, riguardo all’inglese come lingua franca che tutti dovrebbero studiare e conoscere, magari meglio della lingua madre, De Mauro mette bene in evidenza, citando uno studio di James Dee, come la conoscenza del latino ne favorisce l’apprendimento, in quanto il 70% del suo lessico proviene direttamente o indirettamente dal latino. Di questo mi sono reso conto in questi ultimi anni frequentando la lingua di Sheakespeare, per così dire, per via del Clil.
In secondo luogo osservo che Nuccio Ordine, un docente di lettere dell’università della Calabria ha pubblicato il suo fortunato pamphlet L’utilità dell’inutile, tradotto in molte lingue, nel 2013, mentre il libretto della Nussbaum è uscito nel 2010, sullo stesso tema. Ordine è stato ispirato anche dalla nostra autrice? L’ossimoro che è il titolo del libro di Ordine, se da un lato ha contribuito a determinarne il successo internazionale, non permette di risolvere la contraddizione che esprime, mentre una contraddizione altrettanto forte non si trova nel libro della Nussbaum.

La terza osservazione riguarda il brano di Tagore sul rapporto perverso tra tecno-scienza, economia ed etica, che l’autrice riporta come esergo generale prima dell’apertura vera e propria del libro. Si tratta di un testo scritto nel 1917, un secolo fa. Mi chiedo a che punto siamo oggi, un secolo dopo? Credo che stiamo scivolando su un piano inclinato, se non stiamo precipitando in un baratro.
Concludo, quarta osservazione, dicendo che personalmente non sono ottimista circa il futuro della scuola, della cultura, della democrazia. Proprio dall’America arrivano parole d’ordine come STEM (Science, technology, engineering, mathematics), ora del codice, pensiero computazionale, robotica educativa, big data, NBIC (Nanotechnology, biotechnology, information technology, cognitive science), artificial intelligence ecc., che dilagano in tutto il mondo e minano quel poco di buono che c’era nella scuola italiana. La febbre della tecno-scienza unita a quella per l’inglese senza basi, contro l’italiano sradicato scioccamente dal latino, come evidenziato da De Mauro, mi sembra un segno inequivocabile della decadenza culturale progressiva della nostra cultura. 
Pensate che nei primi righi della legge 107 sulla scuola troviamo l’espressione “pensiero computazionale”, pessima traduzione dell’inglese “computational thinking”: gli americani copiano espressioni dal latino adattandole alla loro lingua e noi, i nipoti dei latini, incorporiamo acriticamente nella lingua di Dante le stesse espressioni storpiate nel viaggio latino-inglese-italiano. Subito dopo, sempre nella legge 107, il legislatore dopo avere sfiorato l’italiano ma solo come lingua per gli immigrati, parla del Clil (Content and language integrated learning), cioè dell’inglese in tutte le salse e in tutte le minestre, spesso maccheronico. Insomma, la scuola delle tre “I” preconizzata da Berlusconi viene messa in atto da Renzi, visto anche l’enorme spazio che nel nuovo ordinamento viene riservato a “alternanza scuola-lavoro” e a “tecnologie digitali”. No, non sono ottimista circa la reale messa al centro della persona umana nella scuola del XXI sec. L’istruzione democratica è veramente alle corde, o al tappeto.
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