Esperienze a confronto dalla trincea della cosiddetta buona scuola
(30 maggio 2016, via Serre 10, Castiglione Cos.no)
Chiara. Vi parlerò di tre esperienze fatte quest’anno nella mia scuola, l’I.C. “Rita Levi Montalcini” di Spezzano Albanese: 1) la visita del Nucleo Esterno di Valutazione (d’ora in avanti NEV); 2) la mia partecipazione al comitato di valutazione; 3) le convocazioni presso il giudice di pace di Castrovillari in qualità di testimone per due casi di inadempienza dell’obbligo scolastico.

1) Nel corso del triennio 2015/2018 il 10% delle scuole italiane sarà soggetto a valutazione esterna da parte dei Nuclei esterni di valutazione individuati dall’Invalsi, così stabiliscono le direttive relative al sistema nazionale di valutazione del sistema scolastico italiano. La nostra scuola è stata scelta tra quelle che hanno ricevuto la visita del NEV, nel mese di maggio. Il Nucleo era composta da tre persone, un dirigente tecnico del ministero, una docente in pensione e una dottoressa esperta in risorse umane. Prima della visita il dirigente tecnico aveva comunicato alla dirigente il calendario della visita stessa e aveva segnalato di dover intervistare la dirigente, lo staff di dirigenza, le funzioni strumentali, i docenti curriculari, i docenti di sostegno, il personale ATA, alcuni alunni della scuola media, alcuni genitori. La finalità di questa visita era quella di cogliere la congruenza fra i comportamenti dichiarati nei documenti della scuola (RAV, piano di miglioramento, PTOF, PAI ecc.), i comportamenti reali e quelli percepiti sia dal personale che dall’utenza. Per questo motivo il Nucleo aveva già visionato i nostri documenti e ci ha sottoposto le domande della loro checklist. Personalmente penso sia stata un’esperienza interessante e utile: rivedere i documenti a cui abbiamo lavorato nel corso della scorsa estate, come il RAV, e fare mente locale a quello che ancora rimane da fare è stata un’occasione per verificare anche il cammino già percorso. Alla fine, il feedback informale che ci è stato fatto è stato, tutto sommato, abbastanza positivo: il NEV ha già riconosciuto che assieme al lavoro che ancora rimane da fare, molto è già stato fatto o è stato, comunque, avviato. Di questo hanno dato atto soprattutto le interviste con alunni e genitori.

2) La partecipazione al comitato di valutazione: qui le cose sono un po’ diverse. Da quest’anno il comitato di valutazione è formato, per gli istituti comprensivi, da tre docenti, due genitori, il dirigente e un membro esterno individuato dall’Ufficio Scolastico Regionale e deve definire i criteri per l’assegnazione di un bonus premiale agli insegnanti. Non è stato tanto difficile individuare i criteri (ci siamo aiutati anche con documenti di alcune associazioni di docenti o di dirigenti, già disponibili in rete), sarà difficile, a mio avviso, far passare tra i colleghi una “cultura della valutazione” che sia vista non come un modo per fare la classifica dei docenti più bravi, ma come un’occasione per veder riconosciuto il merito di chi si spende di più per la scuola e per sentirsi motivati a fare meglio in futuro.

3) Le convocazioni presso il giudice di pace di Castrovillari in qualità di testimone per due casi di inadempienza dell’obbligo scolastico. Sono stata convocata per due casi, naturalmente in due occasioni diverse. Le chiamerò, non volendo fare nomi, caso A e caso B. Per il caso A siamo state convocate in tre: oltre a me una collega della scuola primaria e la dirigente. Ci rechiamo, la collega ed io, a Castrovillari nel mese di aprile e veniamo a sapere, dopo più di un’ora di attesa, che l’udienza veniva rimandata a giugno per l’assenza del giudice. Siamo tornate a Castrovillari il 9 giugno, questa volta anche con la dirigente. Dopo un’attesa un po’ più breve della prima volta, sentiamo che l’avvocato difensore del genitore “imputato” chiede il rinvio ai sensi di legge… Rinvio concesso.

Per il caso B veniamo convocate la dirigente ed io. Mi reco a Castrovillari da sola, il 1 giugno. Quando arriva il mio turno vengo invitata a leggere la formula di rito, sull’obbligo di dire la verità e vengo interrogata dal pubblico ministero, che mi fa una serie di domande che miravano a capire se la madre del ragazzo fosse responsabile della mancata frequenza a scuola del figlio. Poi mi interroga l’avvocato difensore, con domande che miravano, invece, a dimostrare che se il ragazzo non era venuto a scuola era perché aveva sofferto per episodi di bullismo e di non integrazione. Purtroppo per l’avvocato, io non posso confermare questa linea di difesa. Fine dell’interrogatorio, il PM fa la sua requisitoria e chiede l’applicazione della pena di 15 euro. L’avvocato difensore perora la sua causa e chiede l’assoluzione. L’imputata verrà condannata a pagare 35 euro. 

Ora, mi chiedo: a che serve fare perdere tempo ad insegnanti e dirigenti, che intanto sono pagati per fare lezione a scuola, ma nel frattempo devono essere sostituiti da qualcuno; impegnare giudici, cancellieri, pubblici ministeri, avvocati spesso a carico dello Stato, per una pena pecuniaria di 35 euro, già sapendo che nessun genitore condannato ha poi mandato i figli a scuola? 

Tommaso. Anch’io vi parlo di tre aspetti della mia esperienza di quest’anno: l’alternanza scuola-lavoro, la cosiddetta scuola digitale, il Clil.

L’alternanza scuola-lavoro è stata una delle partite più difficili tra quelle giocate quest’anno. Quando ho letto il testo della legge 107, durante l’estate scorsa, ho pensato che ne avremmo viste delle belle, e così è stato. La legge prevede che presso le camere di commercio si costituisca il cosiddetto registro delle imprese interessate a fare alternanza scuola-lavoro. Conoscendo la burocrazia calabrese, la debolezza del tessuto imprenditoriale locale e l’individualismo degli imprenditori delle nostre parti, è stato facile fare una profezia nefasta. Forse ancora oggi non c’è questo benedetto registro. A questa debolezza strutturale se ne aggiunge una seconda: l’incompetenza totale dei presidi e della maggior parte dei docenti delle nostre scuola in tema di lavoro. Questi signori, del lavoro non ne sanno niente. Due o tre particolari sono sufficienti a mostrare quanto dico. Primo. Il dirigente pretende che i docenti facciano il piano dell’alternanza nel mese di settembre, nella confusione della norma, in assenza di rapporti con le imprese, senza tenere conto delle specificità dei profili professionali presenti nella scuola. Di fronte alle difficoltà evidenti, il docente incaricato dice: “Facciamo fare l’alternanza agli studenti delle terze classi nell’ambito del volontariato”, suscitando l’ilarità del collegio. Un professore fa presente che si sta mettendo il carro davanti ai buoi e che bisogna capovolgere il percorso, ma il dirigente non capisce. Il docente incaricato va avanti con il suo bla bla, chiamandolo “piano”, mentre è solo un elenco di desiderata del dirigente, senza che si tenga minimamente presente la realizzabilità di questo pseudopiano. A quel punto il professore, facendo riferimento alla totale assenza delle imprese. l’interlocutore con cui realizzare il “piano”, si alza e dichiara: “Preside, non so come devo dirglielo, perché mancano gli elementi basilari per poter comunicare su questo punto. Mi rendo conto che ci vorrebbe un corso accelerato di project management e uno di pratica del lavoro, di esperienza in fabbrica, di pratica dei cantieri. Le dico solo questo: si rende conto che per sposarsi bisogna essere in due davanti al sindaco o davanti al prete? Uno solo non può fare nulla. Qui manca la sposa, l’azienda; ma neanche lo sposo è pronto.
Secondo particolare. Piercarlo Maggiolini racconta che alcuni anni fa il Politecnico di Milano ha deliberato di far fare a tutti gli studenti della laurea triennale il tirocinio-alternanza. Ebbene dopo i primi tentativi è stato costretto a cambiare le regole, lasciando che il tirocinio lo facessero solo coloro che riuscivano a trovare accoglienza in un’azienda, perché il rapporto con il mondo del lavoro si era rivelato complicato. Badate: siamo a Milano. Maggiolini racconta anche che la diocesi di Novara, della quale fa parte, quest’anno ha ricevuto richieste dalle scuole per far fare l’alternanza, per esempio negli oratori e nei Grest. Vi rendete conto? E siamo in Piemonte, al confine con la Lombardia, nel “triangolo industriale”.
Terzo e ultimo particolare su questo punto, per oggi. Un amico, presidente di una rete di aziende, che di imprese e di lavoro si intende, recentemente mi ha detto: a) “Paradossalmente, noi gli anni scorsi abbiamo offerto ospitalità per tirocinio e stage, perché i numeri erano limitati e i pochi studenti motivati, ma quest’anno abbiamo dovuto dire di no perché le richieste delle scuole erano a volte oscene”, b) “Abbiamo organizzato un evento pubblico, una esposizione. Mi hanno chiamato delle scuole, dicendosi interessate. Le abbiamo iscritte e sono venute sabato mattina. Quando se ne sono andate volevano che firmassimo il doppio delle ore fatte di alternanza scuola-lavoro, anche per la domenica, quando certamente non sarebbero state presenti”. Conclude, amaramente: “Noi con questi interlocutori non vogliamo avere a che fare”.
Veniamo ora alla scuola digitale: è una partita forse più difficile dell’alternanza, forse anche pericolosa. Questo comparto va studiato a fondo e tenuto d’occhio. C’è un cosiddetto “piano scuola digitale”. Già il ministro Profumo, che aveva la delega del governo Monti per l’innovazione tecnologica, credeva nella potenza salvifica delle macchine nella scuola. Il progetto è rimasto nel cassetto ed è stato rilanciato a più riprese. Ora siamo al piano nazionale per la scuola digitale. L’assunto di partenza è il seguente: tutto deve essere fatto con il computer. Ormai siamo al post-umano, è bene che gli studenti si preparino a vivere in un mondo in cui non conta più niente quanto di più umano c’è nell’uomo. Perciò, tecnologie digitali a tutto spiano, perché le tecnologie digitali sono innovazione per antonomasia.
Ragazzi, qui la questione è di una portata colossale. Berlusconi aveva detto, facciamo la scuola delle tre I, impresa, informatica, inglese, ed è stato contrastato e deriso. Che cosa è la scuola di Renzi, se non la scuola delle tre I? L’alternanza scuola-lavoro, estremizzando, parte dall’assunto che i professori non sono capaci di fare la scuola che serve alle aziende; il piano scuola digitale presuppone che le macchine sono la panacea del futuro; il clil, di cui vi parlo tra poco, presuppone che c’è una sola lingua per tutti, quella della Regina. Siamo all’attuazione delle tre I di Berlusconi.
Che cosa abbiamo visto durante l’anno nell’ambito della scuola digitale? Ogni scuola ha dovuto nominare il cosiddetto “animatore digitale” e il cosiddetto “team dell’innovazione”; qui l’aggettivo “digitale” a volte si omette, per dare l’impressione che l’innovazione sia più ampia. Le scuole hanno nominato come animatori digitali professori di religione, professori di lettere, professori di scienze, insegnanti tecnico-pratici, professori di sostegno, i quali vengono sottoposti a un martellante corso di aggiornamento, di natura innanzitutto ideologico. I team dell’innovazione dovrebbero curare l’innovazione dei contenuti, didattico-metodologica, organizzativa, digitale, ma nei cosiddetti corsi di aggiornamento si batte sempre sul chiodo digitale, presentando i giochini che ai ragazzi delle elementari, delle medie e forse del primo biennio delle scuole superiori, piacciono: animazioncelle, fumetti, cartoncini animati, l’ora del codice, scratch, le funzioni di Google Drive, magari per la flipped classroom. Vi pare che i mali che affliggono la scuola italiana in questo momento possano essere risolti grazie a un massiccio impiego di dispositivi elettronici? Vi segnalo, en passant, che uno studioso italiano, serio ed equilibrato, di nuovi media nella scuola, Antonio Calvani, ha parlato di “demagogia digitale”.
Maggiolini mi ha raccontato che l’Aica, associazione italiana di informatica e calcolo automatico, che ha le mani in pasta per questo grande affare, come le ha avute per l’affare “patente europea del computer”, non sa in realtà che cosa fare. Stiamo attenti.
Infine, il Clil: è la terza esperienza che voglio raccontarvi. La partita Clil è intrecciata con le due precedenti, sia perché, come abbiamo sottolineato si basa su una delle tre “I” di berlusconiana memoria, sia perché i guru del Clil, anche se sanno che in giro per il mondo le esperienze a volte sono fallimentari e che tutta la questione presenta luci ed ombre molto grigie, ritengono che una buona fetta del Clil debba passare per le tecnologie digitali, i social media, il Web. Hanno perfino inventato, per fare riferimento a tutto questo, una nuova categoria-ideologia che termina in “ismo”: “connettivismo”. Perfino Antonio Calvani, uno studioso italiano che ha dedicato la vita ai nuovi media nella scuola, ha preso le distanze da questo orientamento, dicendo più o meno che le tecniche sono tecniche, le macchine sono macchine, e che ci vuole ben altro per fare una pedagogia. Ma forse anche qui stiamo registrando il fenomeno dell’“eterogenesi dei fini” ben noto ai filosofi, ma ignorato dei tecnici come Profumo e compagnia. Calvani ha scritto: “Un trasferimento selvaggio del connettivismo alla scuola può indurre a credere che basti mettere gli allievi in rete per produrre conoscenza, consolidando quel famoso stereotipo diffuso, secondo cui più tecnologie si usano, in qualunque modo lo si faccia, meglio è per l’apprendimento”. 
Il Clil è un affare molto importante. Tutti i professori devono imparare l’inglese e ottenere certificazioni, perciò devono frequentare corsi e iscriversi a sessioni d’esami gestiti a pagamento da enti certificatori internazionali. L’esperienza che ho fatto quest’anno si può riassumere col eseguente sillogismo: gli studenti non apprendono, come risulta dei test internazionali di valutazione delle competenze; la colpa è degli insegnanti che non sanno insegnare; la metodologia Clil, mettendo in discussione radicalmente i metodi obsoleti dell’insegnante, dato che lo costringe a balbettare in una lingua di cui non ha la padronanza, risulta motivante per gli studenti, i quali così prendono due piccioni con una fava: imparano una lingua straniera che li fa diventare cittadini del mondo, e sviluppano le competenze disciplinari di matematica, filosofia, scienza delle costruzioni, meccanica applicata alle macchine, economia aziendale, chimica, fisica, informatica; quasi magicamente. Vi siete accorti della complessità del precedente periodo? Ho dovuto fare ricorso tre o quattro volte al “;”, due volte ai “:”, e a diverse subordinate. C’è qualcosa di eccessivo, perfino dal punto di vista linguistico. Mi fermo qui e vi do appuntamento i prossimi anni. Se son rose fioriranno, ma attenti alle spine, che pungono certamente e fanno sanguinare la carne.
Elvira. Nel Disegno di Legge “La Buona Scuola” è delineata una scuola più dinamica, autonoma per davvero, aperta al territorio e al futuro, dotata di risorse (umane e finanziarie) che consentano a Dirigenti Scolastici e Docenti di scrivere il loro Piano dell’Offerta Formativa.
Sono un docente di Matematica e Fisica (classe di concorso A049) , ma anche docente di sostegno (classe di concorso AD01), che grazie al DdL “La Buona Scuola” ha visto la realizzazione di un sogno: l’immissione in ruolo come docente di sostegno nell’area Scientifica.

Certo, dopo nove anni di precariato in Scuole paritarie e lo scorso anno in una Scuola Statale come docente di Matematica e Fisica, sono stata immessa in ruolo nel sostegno, come da me scelto con priorità nella domanda, nella cosiddetta Fase C. Sono entrata nell’organico di Potenziamento scegliendo come sede provvisoria l’Istituto ITE “V. Cosentino” di Rende. Ricordo era il 28 Novembre 2015, sono entrata in questa Scuola e sono stata accolta con grande entusiasmo dal Dirigente Scolastico, soprattutto quando ha appreso che ero un docente di Matematica. Infatti da subito mi disse che avrei partecipato al Piano di Miglioramento riguardo proprio alla Matematica e così è stato.

Insegnare in un Agrario, in un Alberghiero, in un Tecnico, … comporta il dover affrontare per la prima volta materie che non fanno parte della mia formazione iniziale, diploma scientifico, laurea in matematica con indirizzo fisico.

A tal proposito, ho seguito con grande interesse le attività del Progetto di arricchimento dell’offerta formativa e sperimentazione innovativa dei contenuti e delle metodologie per esplorare i SIA (Sistemi Informativi Aziendali) il cui ideatore e tutor è il Prof. Tommaso Cariati, che mi hanno permesso di entrare in un mondo fino ad ora a me sconosciuto, avvicinandomi anche alle esigenze didattiche degli alunni che mi sono stati affidati.

Riguardo lo svolgimento di questo anno scolastico posso dire di essere soddisfatta del lavoro svolto. Ritengo di aver raggiunto un adeguato bagaglio di conoscenze e strategie per supportare gli allievi nell’uso delle tecnologie informatiche. Durante l’anno di prova ho frequentato quattro laboratori formativi su: Bisogni Educativi Speciali, Buone Pratiche di Insegnamento, Gestione della Classe e Nuove Risorse Digitali. Nel laboratorio formativo sulle nuove tecnologie ho potuto approfondire le mie conoscenze soprattutto riguardo nuovi programmi da poter utilizzare in classe. Le mie competenze digitali hanno permesso di ottimizzare l’uso delle tecnologie, soprattutto la LIM, per creare un valore aggiunto alla didattica e per rendere pienamente fruibili a tutti gli allievi gli argomenti via via affrontati, arricchendoli con contenuti interattivi e strumenti compensativi per quei discenti palesanti disturbi di apprendimento.

Nella pratica didattica quotidiana ho cercato di creare un ambiente accattivante grazie anche alla struttura scolastica che mi ha offerto grosse possibilità di adattamento.
Anche quest’anno devo dire di essere stata fortunata nell’aver trovato Colleghi con i quali ho potuto instaurare rapporti che si sono snodati in una logica di collaborazione e rispetto, volta al conseguimento delle finalità della Scuola, e fondati sulla stima professionale ed umana. Il clima sereno, caratterizzato da disponibilità e dialogo da parte di tutti, ha consentito la condivisione informale ma costruttiva di importanti momenti didattico/pedagogici. Non sono mancate le occasioni per lavorare con altri docenti in gruppi di dipartimento o di disciplina. Come Docente in anno di prova, ho avuto la possibilità di essere in stretto contatto con il Docente Tutor e con altri Docenti in formazione con i quali abbiamo discusso e ci siamo confrontati su varie tematiche. Questi “rapporti cooperativi” sono serviti sicuramente per migliorare le mie strategie di gestione e di insegnamento ed incrementare la capacità di riflettere sulle mie convinzioni e azioni formative e sulla mia competenza didattica. Il tempo dedicato a queste attività di peer-review e peer-learning è stato utile per favorire in futuro maggiori occasioni di confronto e scambio proficui tra docenti indirizzati all’aggiornamento e al potenziamento delle proprie competenze professionali.

La partecipazione ai corsi formativi obbligatori per i Docenti neo immessi in ruolo mi ha dato la possibilità di prendere conoscenza dei complessi meccanismi relativi all’autovalutazione di un Istituto finalizzata al miglioramento della qualità dell’offerta formativa e degli apprendimenti. Durante il corso dell’anno mi sono impegnata in quegli interventi quotidiani volti al miglioramento dell’Organizzazione Scolastica.

Essendo in Anno di Prova sono stata molto attiva in alcuni gruppi creati proprio per la formazione dei neo immessi in ruolo. L’attività di scambio esperienziale con i colleghi mi ha dato la possibilità di vivere questo passaggio fondamentale nella mia vita professionale con maggiore tranquillità e spensieratezza.

L’immissione in ruolo e il relativo impegno da dedicare alle attività di formazione hanno sicuramente inciso sulla mia crescita professionale, un contributo significativo è stato dato dalla Scuola in cui ho lavorato quest’anno, sia dal Dirigente Scolastico con la sua autorevole guida che dai Colleghi e da tutto il Personale. Come già detto, ho avuto la possibilità di partecipare a corsi formativi organizzati dall’USR attraverso la Scuola Polo e ad altri previsti dal piano delle attività della mia Scuola, nonché ad altri organizzati da reti di Scuole sul territorio i cui contenuti, in alcuni casi, mi sono stati utili nella pratica didattica. Nel complesso tali attività hanno contribuito a rendermi più responsabile e matura nell’ambito dei processi didattici.

Con quanto affermato, è chiaro che ho salutato la nuova legge sulla Scuola come benvenuta!

Mariaelisa. Dalla trincea della Buona Scuola: testimonianza di una docente di Economia aziendale “potenziatrice”. Sin dall’inizio della mia carriera lavorativa ho sempre sentito che l’amore per la materia che avevo studiato, l’Economia, poteva estrinsecarsi e mettersi in pratica insegnandola agli altri, facendo in modo che anche chi mi stava di fronte potesse amarla. Da qui il desiderio di diventare insegnante, anche se subito dopo la Laurea i consigli di chi mi stava intorno (famiglia, amici) mi hanno un po' condizionato, ed ho iniziato la mia carriera nelle banche prima, nelle aziende poi, spostandomi per lavoro al nord Italia e all’estero. Queste attività  comunque hanno formato la mia professionalità arricchendo il mio bagaglio culturale con esperienze vissute in contesti aziendali fortemente stimolanti. Nonostante le soddisfazioni professionali, non ho dimenticato però il mio disegno di diventare insegnante, e con grossi sacrifici ho frequentato i due anni di Scuola di Specializzazione all’Insegnamento Secondario, due anni in cui ho fatto i salti mortali per frequentare le lezioni e allo stesso tempo svolgere un lavoro in azienda che mi impegnava tutta la giornata. E dopo l’abilitazione, finalmente le prime chiamate per supplenza, i primi incarichi annuali, che ho svolto con slancio e passione anche in destinazioni lontane e disagiate  del nord Italia. 

A maggio del 2009 il grande dilemma: ero a Recoaro Terme (Vicenza) su un incarico annuale in un IPSSAR, e mi viene proposto un contratto a tempo indeterminato alla Regione Calabria, a seguito dello scorrimento di una graduatoria di un Concorso che avevo superato anni prima. La mia prima reazione fu quella di rifiutare, con la meraviglia e lo stupore di tutti quelli che mi stavano intorno, ma anche il dissenso, perché razionalmente non si rifiuta “il posto fisso” e per giunta nell’amata Calabria. Ma il mio senso di responsabilità mi imponeva di non lasciare gli studenti quasi alla fine dell’anno scolastico, soprattutto quelli che frequentavano le classi terminali e che stavano per affrontare gli esami di Stato. Chiaramente tutti mi presero per pazza, e forse lo ero, fatto sta che il pensiero di lasciare gli studenti e quel lavoro che tanto amavo mi faceva star male. Ma poi i miei familiari e mio marito  mi fecero ragionare: si prospettavano anni e anni di precariato in chissà quale Regione d’Italia, contro un posto di lavoro stabile e sicuro in Calabria, Accettai, con molte riserve, ma accettai. Naturalmente differendo la presa di servizio a dopo gli Esami di Maturità dei miei ragazzi. Affrontai la nuova carriera con molta passione e determinazione, ma quando uscì il Concorso a Cattedra nel 2012, mi si mise davanti di nuovo l’opportunità di lavorare nella scuola...feci il Concorso e lo vinsi. Mi sono classificata tra i vincitori, tra i primi in graduatoria. Ho dovuto aspettare però il 2015 per la sospirata nomina, quando nel frattempo con la famosa legge 107 “Buona Scuola” sono rientrata nel piano assunzionale straordinario, nella cosiddetta fase C, e dunque come docente di potenziamento. E qui quello che doveva essere una “Buona Scuola” si è rivelata essere una “Grande delusione”. Quello che finalmente era il realizzarsi del mio sogno si è tramutato in un incubo. Una docente senza una propria classe, senza i propri ragazzi, utilizzata per sostituire i docenti assenti e nel migliore dei casi a fare pochissime ore di compresenza o corsi di recupero. Sin da subito quelli di potenziamento si sono sentiti docenti “di serie B”. Persino in segreteria, quando si faceva presente che a noi non arrivavano le comunicazioni neanche per il collegio dei docenti, ci è stato risposto: “Pure a voi le dobbiamo mandare?”...come se noi non fossimo neanche contemplati nella categoria Docenti. In linea di principio il potenziamento offre una grande opportunità per la scuola, ai fini dell’ampliamento dell’offerta formativa e del miglioramento degli esiti degli studenti. Purtroppo però sta di fatto che la priorità viene data alle sostituzioni, proprio a ribadire che il ruolo principale dei docenti di potenziamento è quello del tappabuchi. Ecco allora che anche nelle ore dedicate ad esempio alla compresenza in classi numerose, se un collega di un’altra classe si assenta il docente di potenziamento deve correre a sostituirlo abbandonando ogni attività programmata per la giornata. Questo destabilizza non solo il docente, ma anche gli alunni, che per quel giorno si aspettano una determinata attività che invece non sarà effettuata. E poi succede alla fine che il docente  di potenziamento instaura un rapporto non più  nelle classi che è chiamato a potenziare, ma nelle classi dove si registra un maggior numero di assenze fra i colleghi e dunque sostituzioni....un paradosso....E la cosa più brutta quando gli alunni chiedono :”Professorè cosa insegnate? In che classe”...e spiego loro il concetto di insegnante di potenziamento...loro alla fine rispondono: “Ah siete una supplente”...Vaglielo a spiegare che invece sono una docente di ruolo....E in tutto questo si aggiunge incertezza per il futuro, il rischio di finire soprannumerari, per alcuni addirittura in altre province. 

Nonostante tali difficoltà, in alcuni casi anche umiliazioni, l’amore per la mia materia e per l’insegnamento non si é affievolito: l’affetto dei ragazzi, i loro saluti calorosi quando mi incontrano per strada, soprattutto la soddisfazione per alcuni di loro di essere riusciti a superare le difficoltà scolastiche grazie al mio aiuto...tutto ciò mi ripaga di tutto il mio malcontento...Ma come sarà il futuro? Che spazio avranno nelle scuole i docenti di potenziamento? Davvero l’organico dell’autonomia sarà la nuova frontiera della gestione del personale scolastico all’interno delle scuole? Aspettiamo fiduciosi l’evolversi degli eventi...
Eugenio. Come docente, stante la peculiarità della mia classe di concorso (A038 – Fisica), ho sempre svolto servizio in istituti di carattere tecnico e/o professionale, sparsi per tutta la nostra provincia (da qui la mia definizione di scuole di frontiera), “stranamente” con rare comparse nel capoluogo nonostante l’alta posizione nella GAE, inizialmente in scuole parificate legalmente riconosciute, successivamente in scuole statali (a far data dal 1998). 

Il continuo turn-over di scuole, colleghi, collaboratori, alunni e genitori (episodiche le “continuità didattiche di due anni”), se da un lato è stato motivo di “non completamento” dell’attività didattica, ha costituito per me un tale bagaglio di esperienze da consentirmi di essere dinamico, con notevole spirito di adattamento, maggiore padronanza e velocità nell’individuazione di personalità “diverse”, onde poter mettere in atto la mia attività didattica alla ricerca della migliore relazione collaborativa possibile con alunni e colleghi, senza trascurare la crescita individuale che tale situazione ha indubbiamente favorito.

Sono consapevole, personalmente, del fatto che questa nuova dimensione docente non cambierà le mie convinzioni generali. Infatti, alla luce delle continue modificazione normative nel settore dell’istruzione, ritengo che l’unico vero status modificato nella sostanza (per il mio caso specifico) sia quello economico, nel senso del cambiamento di contratto in una logica di “tempo indeterminato”. 

Per il resto, molto francamente e con i piedi ben fondati a terra, ritengo che si resti “precari” (questa volta tutti i docenti) nel senso della sede di insegnamento, con fatale continuazione (forse più cadenzato) del cambio di istituto, augurandoci di poter restare vicini alla nostra residenza.

Dal punto di vista più strettamente professionale, traspare sempre più impellente la necessità di una formazione continua, di un aggiornamento costante e personalizzato, volto alle nuove tecnologie e metodiche d’insegnamento, al passo con i tempi.

Per far questo, da un lato mi aspetto che si organizzi una rete dipartimentale fra più scuole nelle quali i docenti di discipline affini possano confrontarsi e scambiare idee, proposte, applicazioni ecc., il tutto per migliorare la qualità effettiva di quanto andiamo a proporre agli allievi.

In questo anche le diverse istituzioni dovranno fare il loro compito, aggiornandosi in termini di efficientamento ed ammodernamento della dotazione tecnologica e laboratoriale.  

Sicuramente quest’anno è stato un anno particolare sotto molti aspetti. Dapprima le procedure per l’immissione in ruolo nel mese di novembre, che hanno comportato il proiettarsi in una realtà ed un ruolo completamente diversi. L’impatto con il potenziamento è stato in qualche misura traumatico, in quanto sono troppo repentinamente passato da una realtà di docente vero a tutti gli effetti ad una per molti versi quanto meno contraddittoria, con orario in classi definite ridotto ad un terzo (6/18), altre due ore di utilizzazione (peraltro molto soddisfacenti per il rapporto col docente curricolare e per la novità dell’esperienza) in una disciplina mai sperimentata prima (informatica), e le restanti (ben 10/18) di utilizzo quale sostituto per esigenze dell’istituto, ruolo per il quale personalmente ho trovato tantissime resistenze psicologiche e che ho dovuto affrontare con molto adattamento. Ho quindi patito il non avere le “mie” canoniche classi ed ho aspettato con favore e piacere lo svolgimento dei corsi di recupero pomeridiani, gestiti in prima persona, ma con l’aiuto, il confronto e la collaborazione progettuale (nell’impostazione e nei contenuti) utilissima e di grande formazione, del tutor assegnatomi dall’Istituto.

In definitiva, l’anno scolastico appena concluso ha sostanzialmente ottenuto lo scopo prefissato, con luci ed ombre, ed ovviamente con situazioni perfettibili: quello di far riflettere il docente sui suoi punti deboli, aiutato da altre figure istituzionali; rappresentare un banco di prova “diverso” per motivazione, adattamento, rapporto con i colleghi e con le altre figure utenti e protagoniste a diverso livello del mondo scolastico; far sperimentare i propri limiti caratteriali, quando ci si trova di fronte a situazioni non direttamente preventivate e di difficile risoluzione canonica. 
