La barca fa acqua, come salviamo la scuola?
(appunti relativi all’incontro di Sos scuola del 26 novembre 2015)
L’incontro si svolge a casa di Tommaso e Chiara in c.da Valle La Fontana, Castiglione Cosentino, davanti a un fuoco allegro e scoppiettante. Sono convenuti Lia Biasi, Alfio Moccia, Giuseppina Pingitore, America Oliva, Maria Rosaria Sorrentino. Sono presenti ovviamente i padroni di casa.
Alfio: io penso che ci sia un tema di grande attualità che ci fa incontrare e confrontare: la barca fa acqua e rischia di affondare. I problemi della scuola non sono della scuola, ma della società.
La scuola è diventato un luogo di conflitto e confronto perché non c’è un pensiero guida. Perfino le leggi sono diventate opinione. I giovani non hanno più una guida sicura. La scuola-barca fa acqua, ma la causa sta fuori. Un tempo la scuola aveva più autorevolezza e componeva meglio i conflitti. L’autorevolezza le derivava anche dal fatto che era più evoluta, più avanti della società. Oggi i ragazzi vedono la scuola più indietro rispetto ai servizi di cui godono a casa e quindi per loro non è strumento di emancipazione ma di regresso. Se aggiungiamo che la società e la famiglia sono lacerate, il quadro è completo.
America: io mi sento in crisi permanente. A scuola ogni giorno dobbiamo affrontare situazioni nuove. Il nostro è un lavoro difficilissimo. Studio sempre, mi sento agitata e inquieta. Tra l’altro il nostro lavoro non ci fa vedere i risultati; anche se, almeno nel tempo, mi è capitato di vedere qualche frutto. Però in questi ultimi tempi lavoriamo con ragazzini veramente smarriti. A volte penso che se continuiamo così ci lasciamo la salute. La scuola è cambiata troppo anche a causa delle innovazioni, che subisce. Alfio ha ragione: forse la famiglia dispone di migliori servizi: bagni più belli, computer e playstation più aggiornati. Con alcuni genitori non riesco a confrontarmi costruttivamente: si ha l’impressione che viviamo in due mondi totalmente diversi, e si entra facilmente in conflitto, in collisione. Ci si chiede: che cosa cercano nella scuola?
Giuseppina: la verità è che la scuola restituisce i ragazzi alle famiglie così come li ha ricevuti. I ragazzi educati ritornano educati, quelli maleducati restano maleducati; quelli che hanno voglia di studiare ricevono qualcosa, quelli che non ne hanno ritornano ignoranti. La scuola fa un gigantesco buco nell’acqua. Recentemente mi sono ritrovata per caso a dialogare con persone che con la scuola non hanno nulla a che fare, ma avevano un’idea precisa dal punto di vista politico. Secondo loro negli ultimi venti anni i nostri politici hanno fatto di tutto per demolire la scuola pubblica, un patrimonio democratico vitale per il paese.
Probabilmente c’è stato un progetto politico scellerato che ha minato tutto il sistema. Tutto quello che via via ci è stato presentato come novità, in contraddizione con ciò che ci era stato presentato il giorno prima, sempre come nuovo e assolutamente da seguire, in realtà erano cavalli di troia che servivano a scardinare il sistema. Siamo passati dal programma alla programmazione, dalla scuola articolazione periferica del Ministero alla scuola dell’autonomia, al POF, al PTOF, ai BES, alle avanguardie educative. La mia impressione è che ci si è preoccupati del mezzo più che del fine e così, pur con tanti mezzi, per così dire, non si sa più perché ogni giorno noi incontriamo i giovani, per anni. 
Chiara: quando Tommaso ha proposto “La barca fa acqua” ero molto critica perché ritenevo che noi in senso globale non possiamo fare niente. Però la scuola è cambiata tanto negli ultimi anni e gli alunni sono peggiori: ne cogli gli esiti osservando che le conoscenze degli studenti sono vicine allo zero, come dicono anche tutte le indagini. Io faccio questa professione da otto anni soltanto ma è abbastanza per rendermi conto di persona che gli alunni sono sempre peggiori. Però insegnando nella scuola media inferiore credo di disporre di uno spaccato privilegiato; ebbene, vi dico che c’è una responsabilità delle famiglie e della classe politica, ma c’è anche una responsabilità della scuola. Innanzitutto, al di là di ciò che è scritto nelle sacre carte, pochi insegnanti hanno la consapevolezza di trovarsi a lavorare con persone, non con robot. In secondo luogo, molti insegnanti giocano a scaricabarile: gli alunni alla media mancano delle basi di lettura, scrittura e matematica, io non posso farci niente; alle superiori, gli alunni non sanno leggere e comprendere un testo poco più che banale, è colpa degli insegnanti delle medie: io che cosa posso farci? Insomma un po’ di autocritica non fa male. America dice di essere in crisi. Ma quanti insegnanti ci sono nelle nostre scuola che non si lasciano mai sfiorare dal dubbio che forse certi approcci non sono efficaci? Quanti insegnanti prendono veramente a cuore i loro alunni? Quanti insegnanti cercano modalità nuove e ogni volta diverse per intercettare lo stile di apprendimento di ciascun alunno? Lavorare così è, naturalmente, faticoso ma, credo sia l’unico modo per non lasciarci andare allo scoraggiamento.
Maria Rosaria: ho partecipato a un viaggio all’Expo. Sul pullman abbiamo dovuto effettuare gli abbinamenti per le stanze. Una ragazza timida è stata emarginata al punto che nessun abbinamento andava bene per lei. Lei aveva espresso apertamente ai compagni il suo pensiero, rifiutando le condizioni che i compagni volevano imporle, ma non hanno voluto integrarla. Noi dobbiamo capire che la nostra forza sta nel lavoro in team, e questo può essere un buon obiettivo per cui lavorare con i ragazzi. Ora ci sono i progetti, che sono una innovazione: si può lavorare in squadra e superare il punto di vista individuale. Forse potrebbe essere questa una via per superare la crisi. Io credo che certe innovazioni sono utili. Per esempio, il Clil ha rappresentato una scossa in una scuola che era un po’ sclerotizzata. Chiara dice che gli alunni sono sempre peggiori. Abbiamo il RAV dal quale risulta che, per esempio, gli alunni non sanno leggere; ebbene noi che cosa facciamo? Insomma, aiutatemi a capire.
Lia: io ho lasciato la scuola pubblica da poco. In trentotto anni ho fatto un’esperienza ricchissima, anche con tutti i problemi che abbiamo dovuto via via affrontare. Il mio principio è sempre stato quello di andare avanti con pochi progetti, ma buoni. Io ne ho fatto tanti, ma sempre vagliando le ricadute sugli studenti; e li ho sempre valutati. Ho incontrato tante opposizioni e ho dovuto lottare contro quelli che criticavano il mio operato. Recentemente sono stata colpita dal Papa quando ha detto che uno stato che non investe sulla scuola è uno stato senza futuro. Giuseppina diceva che forse c’è stato un disegno politico che ha condotto all’affossamento della scuola. Io non so, però è vero che in Italia abbiamo dovuto fare i conti con tagli, riduzione del personale, aumento degli alunni per classe, riduzione delle ore settimanali di insegnamento. Non so che cosa succederà con la legge 107. Però c’è un punto che vorrei mettere in evidenza. Io partirei dall’”IO” e non mi preoccuperei del “NOI”, di cui si parla troppo. Come dice Chiara ognuno dovrebbe fare autocritica e domandarsi se il suo lavoro è efficace o no e in che modo lo si può rendere più efficace, ma senza aspettare che ce lo dica il ministro o il preside. Il docente valido non è quello perfetto, che non esiste: è colui che sa che il suo lavoro è perfettibile. Insisto: bisogna portare avanti le proprie idee, anche se è difficile. Poi bisogna mettersi nei panni degli altri. Penso che la scuola avrà sempre tanti problemi, ma bisogna andare avanti con coraggio, avendo o cercando idee da attuare.
Tommaso: Maria Rosaria chiede: che cosa dobbiamo fare? America dice: sono in crisi. Lia dice: avere idee ed attuarle; il docente valido è quello che sa che il suo lavoro è perfettibile. Il primo problema oggi però è che si sta buttando via il bambino con l’acqua sporca. Negli ultimi venti anni abbiamo avuto una riforma ogni cinque anni: tutti si sono esercitati con la scuola, ma come dice Giuseppina, peggiorandola sempre un po’. La radice della nostra crisi, come persone e come docenti, sta nel fatto che siamo stati presi tra due fuochi, il fuoco del cambiamento della società indotto dalle nuove tecnologie, e il fuoco dei cambiamenti istituzionali e metodologici che pretendevano di dare risposta ai cambiamenti della società. Solo qualche profeta rimasto inascoltato si è accorto che, come dice il vangelo, non si mette vino nuovo in otri vecchi. I cambiamenti via via registrati da una parte sono stati cavalli di troia e una mano di calce su un edificio fatiscente, dall’altra hanno veicolato l’idea che i docenti, anche i migliori, erano totalmente inadeguati; da qui la crisi dei più sensibili, certo non dei fannulloni. 
Vorrei però dirvi due cose. Primo: i risultati migliori io li ottengo non scimmiottando tutte le novità di cui si sente parlare ogni giorno, messe in circolazione spesso da pedagogisti che non sanno che cosa fare, ma quando riesco a coniugare metodi nuovi e metodi vecchi. Per esempio, io credo che sia utile spingere gli alunni a cercare da soli delle notizie su qualche argomento usando Internet, ma credo anche che in matematica, latino, informatica non si possa abbandonare del tutto la lezione frontale. Io la pratico tutte le volte che la ritengo indispensabile e pretendo che il preside non interferisca. Così come pretendo che gli studenti prendano atto, magari progressivamente, che l’apprendimento serio e profondo richiede concentrazione, silenzio, pazienza, non chiasso, presentazioni veloci di Powerpoint (adatte a colpire la fantasia di potenziali clienti), filmatini di Youtube ecc. 
Secondo: credo che in futuro gli insegnanti dovranno riappropriarsi del ruolo che spetta loro: riflettere a trecentosessanta gradi sull’intero sistema e prendere posizione, anche sulle scempiaggini dei ministri, dei pedagogisti e dei presidi, a partire dal collegio dei docenti, ultimo baluardo di democrazia.
